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Stellungnahme und Empfehlung
zum
Richtlinienpaket und Vorschlag der EU-Kommission vo m 23.01.2008
.Erneuerbare Energiequellen und Klimawandel®
Emissionshandel nach 2012
(hier: Beispiel Stahlerzeugung)

Zusammenfassung

Die Forderung nach absoluten CO,-Reduzierungen um 21% bis 2020 zwingt die europaischen
Stahlwerke (mit niedrigen spezifischen CO,-Emissionen) ihre Produktion zurtickfahren. Zum
Ausgleich werden auf3ereuropaische Stahlwerke (mit hohen spezifischen CO,-Emissionen) ihre
Produktion erhdhen. Selbst ohne Beriicksichtigung der geplanten Versteigerung von CO,-
Zertifikaten ab 2012 hat das zur Folge:

weltweit steigende CO,-Emissionen,

zunehmend unwirtschaftlichere europaische Stahlwerke mit dem Zwang zur Auslagerung

mindestens einzelner Produktionsstufen ins aul3ereuropaische Ausland

Verlust von Arbeitsplatzen,

steigende Abhangigkeit der européaischen Verbraucher von nichteuropéischen

Stahlherstellern.

Es wird empfohlen, entsprechend einer Studie des Stahlinstituts VDEh und des européischen
Stahlverbandes Eurofer, den EU-Vorschlag an den spezifischen CO,-Reduzierungen
(sozusagen dem CO,-Wirkungsgrad der Stahlwerke) auszurichten. Das héatte zur Folge:

eine fortwahrende Effizienzverbesserung der Stahlerzeugung,

keine Einschrankung des Produktionswachstums und keine Anreize fur Auslagerung von

Produktionsstufen in das auf3ereuropéische Ausland, d.h. Gewahrleistung der

Versorgungssicherheit,

Arbeitsplatze bleiben erhalten und neue kénnen geschaffen werden,

das System ist auch fur aul3ereuropaische Staaten und ihre Stahlindustrien attraktiv.

Entsprechende Uberlegungen kénnen auch fur andere energieintensive Branchen (Chemie,
Glas, Zement, Kalk, Papier, NE Metalle,...) sinnvoll sein.

Erl&auterungen

Kerninhalte des EU-Entwurfs
Geltungsbereich wird auf weitere Branchen (Chemie, NE-Metalle) ausgeweitet
Emissionsbudget nicht mehr national, sondern europaweit
Reduktionsziel: absolute lineare Minderung um 21% bis 2020 gegenuber 2005
Versteigerung als Grundprinzip der Zuteilung von CO,-Zertifikaten (Industrien im
internationalen Wettbewerb kénnen ausgenommen werden)
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Folgen fur européische und deutsche Stahlhersteller

Umweltvertraglichkeit
Die Bilder 1 und 2 zeigen, wie die europaischen und deutschen Stahlhersteller trotz
verbesserten spezifischen CO,-Ausstol3es ihre Produktion herunterfahren missen.

Bild 1: Européaische Hersteller Bild 2: Deutsche Hersteller
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Verringerung um 76,3 Mio.t Stahl = 32% Verringerung um 11,7 Mio.t. Stahl = 24%

Fazit: Die Fehlbetrage werden von aul3ereuropéischen Herstellern mit schlechteren
spezifischen CO,-Emissionen geliefert: Weltweit steigen die CO,-Emissionen an.

Wirtschaftlichkeit
Eine Reduzierung der Produktion ist per se unwirtschaftlich.
Die Strompreise in Deutschland sind im internationalen Vergleich massiv gestiegen.
Mit der erneuten Verknappung des Zertifikate-Angebots nach 2012 sind weitere
Strompreissteigerungen und direkte Belastungen der Stahlwerke absehbar.

Fazit: Die européische - und erst recht die deutsche - Stahlherstellung verlieren endgdiltig ihre
internationale Wettbewerbsfahigkeit.

Arbeitsplatze
Als Folge des EU-Vorschlags wird die Produktion zurtickgefahren. Zunachst werden aus

wirtschaftlichen Griinden mindestens einzelne Produktionsstufen und danach aus
Kostengrinden die gesamte Stahlherstellung ins aul3ereuropéische Ausland verlagert.

Fazit: In Europa, vor allem aber in Deutschland, gehen sowohl Know-how als auch hochwertige
Arbeitsplatze verloren,

Versorgungssicherheit
Der weltweite Stahlverbrauch wachst mit rund 7% pro Jahr. Die Reduzierung européaischer
Kapazitaten bedarf einer umso grof3eren Steigerung der aul3ereuropéaischen Kapazitaten.

Fazit: Der Engpass in der Stahlerzeugung wird gro3er. Die Erzeugerl&ander werden vorrangig
ihren eigenen Bedarf decken. Die Abhangigkeit Europas und speziell Deutschlands von
auRRereuropdischen Zulieferern wird standig grof3er. Die Versorgungssicherheit ist in hohem
Mal3e gefahrdet.



Empfehlung fur ein zukinftiges Emissionshandelssyst em ,Stahl”

Es wird ein sektorales Emissionshandelssystem vorgeschlagen, das die Nachteile des
Vorschlags der EU-Kommission vermeidet.

Eckpunkte
- Das Emissionshandelssystem ist auf die Stahlindustrie zugeschnitten.

Die spezifischen und nicht die absoluten CO,-Emissionen bilden die Basis.

Die Emissionen werden ganzheitlich Uber alle Produktionsstufen bestimmt: Auch Inputs wie
Koks, Strom oder Gutschriften aus der Nutzung von Nebenprodukten zahlen.
Zertifikate-Zuteilung orientiert sich am europaweiten Durchschnitt  der Emissionen.

Das System bewirkt eine fortwahrende Effizienzverbesserung , da durch die Orientierung
am Emissionsdurchschnitt Anreize fir Emissionssenkungen entstehen. Dies wiederum hat
Einfluss auf den Emissionsdurchschnitt (,moving target *).

Bild 3: Funktionsweise des vorgeschlagenen Systems

Vorteile

- Emissionsminderungspotenziale, aber auch die Grenzen bei den prozessbedingten
Emissionen werden berticksichtigt.
Das System bewirkt eine fortwahrende Effizienzverbesserung, die wiederum auf den
Emissionsdurchschnitt (,moving target “) Einfluss hat.
Produktionswachstum  wird nicht behindert. Keine Anreize fur die Auslagerung von
Produktionsstufen . D.h. Erhalt von Arbeitsplatzen und Versorgungssicherheit.
Das System ist auch fur auf3ereuropéischen Staaten und ihre Stahlindustrie attraktiv.

Fazit: Alle Forderungen nach Umweltvertraglichkeit, Wirtschaftlichkeit, Arbeitsplatzerhalt und
-steigerung sowie Versorgungssicherheit werden erfiillt.

Der Deutsche Verband technisch-wissenschaftlicher V. ereine (DVT) fordert daher alle mit
diesem Thema befassten Institutionen auf, sichim S inne der oben ausgesprochenen
Empfehlung einzusetzen.
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